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Historisches Worterbuch der Philosophie IX

Sozial; das Soziale (engl. social; frz. sociale). Im rémi-
schen Sprachgebrauch bezeichnet <socialis» alles, was
sich auf die Bundesgenossen bezieht, so dafl beispiels-
weise <bellum sociale> ein Krieg gegen Bundesgenossen
heiBen kann. Nur sehr vereinzelt nimmt das Wort auch
die Bedeutung ‘geselischaftlich’ an, wenn z.B. SENECA in
«De beneficiis» den Menschen das «auf Gesellung ange-
wiesene und in der Gemeinschaft gezeugte Lebewesen»
(«sociale animal et in commune genitus») nennt [1]. In
derselben Schrift heiBt es auch: «Eine Wohltat zu erwei-
sen, ist ein mitmenschliches Verhalten» («Beneficium
dare socialis res est») [2].

Erst seit AUGUSTINUS ist dieser Sprachgebrauch hiufi-
ger. Er reflektiert iiber die «vita socialis», iiber die die
Philosophen schreiben: Sie findet entweder im Haus
statt, d.h. in bezug auf Ehegatten, Kinder und Sklaven,
oder an dem Ort, an dem das Haus sich befindet, z.B. in
der Stadt, d.h. als Biirger, oder im ganzen Erdkreis, wie
z.B. die Volker untereinander, oder sogar zwischen
Himmel und Erde, d.h. im Verkehr mit den Géttern, die
der Weise gerne zu Freunden hat und die die Christen
iiblicherweise Engel nennen [3]. Dieser mehrstufige Be-
griff eines sozialen Lebens hat in der Tradition der
christlich inspirierten Philosophie jahrhundertelang als
Vorbild gedient.

Bei THoMAS VON AQUIN wird in erneuter Ankniip-
fung an die aristotelische Definition des Menschen als
{@®ov mohtikov der Mensch als «animal sociale» be-
stimmt, wobei der Begriff «sociale> oft ersetzungsfahig
ist durch das Lehnwort <politicum» sowie durch <socia-
bile> oder «gregale>. Nach Thomas gibt es durchaus auch
im Stand der Unschuld eine Herrschaft des Menschen,
weil «der Mensch naturhaft ein Gemeinschaftswesen»
ist (<homo naturaliter est animal sociale»). «Ein gemein-
schaftliches Leben vieler ist aber nicht moglich ohne
einen Vorgesetzten, dessen Absicht auf das Allgemein-
gut gerichtet ist» («Socialis autem vita multorum esse
non posset, nisi aliquis praesideret, qui ad bonum com-
mune intenderet») [4]. Die Synonymitit der Begriffe <so-
ciale> und <politicum» zeigt sich dort, wo Thomas den
Menschen seiner Natur nach als «<animal politicum» be-
stimmt [5] oder wo er ihn in bezug auf das erste Buch
der <Politik> des Aristoteles das «animal politicum et
sociale» nennt [6]. Selbst wenn es zutrédfe, daB «politi-
cum» oder «civile> eher auf die spezifische und einzelne
«polis» bzw. «civitas» bezogen wire, <sociale» dagegen
eher dem stoischen Gedanken einer iibergreifenden xot-
vovia verpflichtet wire, so ist diese Differenz doch im
mittelalterlichen Denken neutralisiert, und <socialis» ist
ein bloBer Austauschbegriff zu «politicum» geworden. So
dient die «vita socialis» zur Charakterisierung der ty-
pisch menschlichen Existenzweise; indem aber <politi-
cum> und «sociale»> als identisch gesetzt werden, fehlt die
Moglichkeit, den mehrstufigen Begriff der «vita socialis»
bei AUGUSTINUS begrifflich angemessen zu differenzie-
ren: alles dieses ist sozial, und das heillt eben auch poli-
tisch, was durchaus im Sinne auch einer «civitas Dei»
liegt.

Im Zusammenhang mit dieser Identifikation von «po-
liticarm» und «sociale> wird <socialitas» zu einem Grund-
begriff der rationalen Naturrechtstheorien. H. GRoTIUS
leitet die naturrechtliche Verpflichtungskraft nicht vor-

rangig aus gottlichem Befehl, sondern einem der
menschlichen Natur angeborenen «appetitus societatis»
ab, auf den sich das «ius naturale sociale» stiitzen kénne
[7]. Bei CH. WoLFF entspricht dieses «ius sociale» spater
durchweg den deutschen Termim «gesellschaftliches
Recht» oder «Gesellschaftsrecht» [8].

S. PUFENDORF wendet sich zwar gegen die Annahme
des grotianischen «Geselligkeitstriebes» [9], erklart aber
gleichwohl die <socialitas» zum «fundamentalen Natur-
gesetz» («lex naturae fundamentalis»). Sie wird definiert
als «diejenige Verfassung, dergemaf jeder Mensch als
jedem Menschen durch Wohlwollen, Friedensliebe und
wechselseitige Verpflichtung verbunden aufgefaBt wird»
(«ejusmodi dispositionem hominis erga quemvis homi-
nem, per quam ipsi benevolentia, pace & caritate, mu-
tuaque adeo obligatione conjunctus intelligitur») [10].
Alle naturrechtlichen Pflichten, die in den acht Biichern
von «De jure naturae et gentium» untersucht werden,
sind aus diesem Prinzip dem Anspruch nach direkt oder
indirekt ableitbar [11]. Sie sind allerdings nicht nur im
Sinne eines normativen «Humanismus» (Pufendorf zi-
tiert dazu extensiv aus Ciceros «De officiis» und Senecas
«De beneficiis») zu verstehen [12]. Vielmehr erweist sich
die «socialitas», die nicht im Gegensatz zur «conservatio
sui» (Selbsterhaltung) steht, als das wichtigste Hilfsmit-
tel zur urspriinglichen «imbecillitas» (Schwiche), die die
zundchst isoliert lebenden Menschen zum okonomi-
schen Austausch und zur weiteren Vergesellschaftung
treibt, die weitere Kultivierung und Zivilisierung des
Menschengeschlechts fordert und so zum Motor der hi-
storischen Entwicklung wird [13]. Die katholische Kritik
an gewissen des ‘Naturalismus’® verdichtigten «socia-
lium Iuris naturae doctorum» [14] hat vermutlich nicht
nur an der unzureichend beriicksichtigten Rolle des
Schopfers fiir die Stiftung des Naturrechts AnstoB ge-
nommen, sondern auch an dieser protoaufklirerischen
Kulturtheorie.

Im Zuge der Ausdehnung des Begriffs im 18. Jh. wird
dann auch eine in der aristotelisch-thomistischen Tradi-
tion undenkbare Begriffsprigung moglich: die «Politica
socialis» [15]; der Begriff «Sozialpolitik» (s.d.) setzt sich
in Deutschland allerdings erst seit der Mitte des 19. Jh.
unter dem EinfluB der franzosischen Friihsozialisten
durch [16] und fithrt dann zuletzt 1872 zur Begriindung
des «Vereins fiir Sozialpolitik». Die deutschsprachige
Naturrechtstradition fithrt schlieBlich zu A. L. ScHLO-
zers Eindeutschung von «status socialis» als «Social-
Stand», der auf den Naturstand folge [17]. Die Eindeut-
schung von «naturale jus sociale» als «Socialrecht» wird
vermutlich etwa gleichzeitig durch den HallenserJ. C. C.
RUDIGER vorgenommen [18].

Neben der Naturrechtstradition und threr Eindeut-
schung stehen die Einfliisse aus dem Englischen und vor
allem aus dem Franzosischen. Auch wenn J. LOCKE zu
Recht als einer der frithesten Vertreter der konstitutio-
nalistischen Gesellschaftsvertragstheorie gilt, fehit doch
bei thm der Begriff <sociab zur Charakterisierung des
Grundvertrags («original compact») vollstandig, auch
wenn zuweilen die Begriffe social> und «civil> als Aqui-
valente erscheinen [19]. Bei Locke ist «socialy kein Be-
griff des Naturrechts, sondern der Moralphilosophie. Er
stellt etwa den Grundwahrheiten der Naturphilosophie
solche einer «social morality» gegeniiber [20] und rech-
net dazu z.B. das christliche Prinzip der Né4chstenliebe.
So gibt es neben anderen Tugenden die «social virtues»,
z.B. Gerechtigkeit, und die «first and most taking of all
social virtues», namlich die Disposition zu Wohlwollen



